Irving Stone o Jacku Londonie i Martinie Edenie

,Zeglarz na koniu”

Przeczytaj opowies¢ o cztowieku niezwyktym. Nieustraszonym, zadnym przygod, we wszystko, do
czego tylko sie zabral, wkladajacym cale serce i caly swoj rozum, chlongcym wiedze jak gabka,
kochajacym ludzi, niesamowicie zdyscyplinowanym — jako pisarz dzien w dzien, cho¢by sie walito
i palito, zapisywal tysigc stow, wytrwale zmierzajacym do celu, cho¢ w glebi ducha nieSmiatym i
niepewnym, przez cate zycie zmagajacym sie ze swoim bekarcim pochodzeniem i topiagcym ten
kompleks w alkoholu.

Zeglarz na koniu to tytul, jaki sam Jack London — bo o nim mowa — chcial nada¢ swej autobiografii,
ktérej ostatecznie nigdy nie napisal. Zadania spisania historii Zycia tego pisarza, zeglarza, wtoczegi
i filozofa w jednym podjat sie natomiast Irving Stone. Opowie$¢ rozpoczyna sie, gdy — krétko po
poczeciu Londona — z wielkim hukiem rozpada sie zwiazek jego matki, Flory Wellman, kobiety bez
watpienia inteligentnej i zadnej wiedzy, ale i emocjonalnie niezréwnowazonej, oraz ojca, W. H.
Chaneya, profesora, astrologa, z pochodzenia Irlandczyka, ktéry swego syna nigdy nie poznat.
Nastepnie — lata dziecinstwa spedzone glownie pod opieka ojczyma, Johna Londona, oraz
przyrodniej siostry (i jedynej prawdziwej przyjaciotki) Elizy, burzliwa mtodos¢ na morzu jako pirat
ostrygowy, w pociagach towarowych jako wloczega i w Klondike jako poszukiwacz zlota, ale i w
bibliotekach jako zagorzaly czytelnik i poczatkujacy pisarz, okres stabilizacji, dwa malzenstwa,
ranczo. | wreszcie Smier¢, wedle przekonania biografa — i mojego tez — samobdjcza (o czym
Swiadczg precyzyjnie wczesniej wyliczone i spisane dawki siarczanu morfiny i siarczanu atropiny,
ktére mialy zapewni¢ Londonowi podrdz na tamten Swiat).

Nie ma sensu dokladnie opisywa¢, co i gdzie London przez cale zycie robit — a bylo tego sporo.
Jesli ktos bedzie zainteresowany, siegnie do tej lub innej jego biografii i sam sie przekona. Skupie
sie glébwnie na tym, jaki obraz tego czlowieka wylania sie z ksigzki Stone'a. Najpierw mamy
budzacego sympatie i podziw miodego chlopca, ktéory mimo braku ojca i oziebloSci matki (nie
wychodzi mi z glowy scena, w ktorej gdy Jack i Eliza rozgoraczkowani i bliscy smierci lezg w


https://www.google.pl/imgres?imgurl=http://ecsmedia.pl/c/jack-london-zeglarz-na-koniu-b-iext6290197.jpg&imgrefurl=http://www.empik.com/jack-london-zeglarz-na-koniu-stone-irving,p1045907749,ksiazka-p&h=460&w=305&tbnid=B34F7ikpXMh2cM:&docid=DHf-AhAS3w08aM&ei=MpuLVtmUH4a4ygP6zJ64BQ&tbm=isch&ved=0ahUKEwjZ9f3Gu5LKAhUGnHIKHXqmB1cQMwh-KFkwWQ

16zku, Flora zastanawia sie, czy bedzie mozliwo$¢ pochowania ich w jednej trumnie, zeby byto
taniej) doskonale radzi sobie w Zyciu, czyta, podrézuje, a do tego okresowo pehi role zywiciela
rodziny. Nastepnie na gruncie osobistej biedy oraz setek spotkan z prostymi ludZmi, robotnikami
wyzyskiwanymi do granic mozliwos$ci wyrasta z niego zagorzaly socjalista oraz wyznawca dziwnej
Swiatopogladowej mieszanki Marksa, Nietzschego i Darwina. Zaslepiony filozofia, ktéra jest tak
naprawde nie do zastosowania w Zyciu, niszczy zycie swojej zony i cérek (najpierw— przekonany,
ze milo$¢ romantyczna nie istnieje, a malzenstwo to zwiazek o charakterze wylacznie biologicznym
— pojmuje za zone kobiete, ktorej nie kocha, a gdy spotyka inng, ktéra budzi w nim mitos¢ i
pozadanie, zostawia dla niej rodzine tlumaczac sobie, Ze jest nietzscheanskim nadcztowiekiem i
mieszczanska moralnos¢ nie moze go krepowac). Wreszcie — wiasciciel wiejskiej posiadtosci, ktorej
drzwi zawsze staly otworem dla przybyszy, cztowiek niesamowicie otwarty, towarzyski, skory do
zabawy, o wielkim, wspotczujacym sercu, goraco wierzacy w ludzi (co niestety niektorzy
wykorzystywali).

Dom uwazat za swiety przybytek, otwarty dla kazdego wedrowca, czy to byt wielki pan,
czy nedzarz; nikogo nie odprawit od progu bez positku, napitku, noclegu.
Najszczesliwszy byl, kiedy z dwudziestu gos¢mi dzielit sie za stotem darami bozymi.

Niezaleznie od osobistego stosunku do tej postaci na pewno nalezy sie jednak Londonowi podziw
za pasje, z jaka zyt i tworzyl. We wszystkim, co robit, musiat by¢ najlepszy i dokonywat nieraz
tytanicznego wysitku, by to osiggna¢, czy to bylo zeglarstwo, czy praca jako reporter, pisanie,
budowa domu, prowadzenie gospodarstwa, uprawianie ziemi. Jako raczkujacy socjalista zglebiat
wszystkie dostepne dziela o tematyce spolecznej, pragnac zosta¢ pisarzem kazdego dnia wyrabiat
norme tysigca napisanych stéw i studiowal namietnie podreczniki na temat stylu, gdy zostat
farmerem postanowit za pomoca swych eksperymentéw zrewolucjonizowac¢ rolnictwo w catych
Stanach Zjednoczonych... Malo jest ludzi o tak szerokich zainteresowaniach i wkladajacych we
wszystko, czego sie tkna, tak wiele serca.

Irving Stone nie podzielit tej ksiazki na rozdzialy tematyczne, jak to czesto biografowie czynig. To
wiasciwie pot-biografia, pét-powies¢. Z poczatku mi sie to podobato, bo nie byto zawirowan z
chronologia, po pewnym czasie jednak dosztam do wniosku, Ze caloS¢ sprawia wrazenie
nieporzadnej, zabalaganionej, bez pomystu, i zabraklo mi klucza, wedle ktérego poszczegolne
historyjki z zycia Londona bylyby ulozone. Troche dyscypliny zdecydowanie zadzialaloby na
korzysc tej ksigzki. Nieporzadek pojawil sie takze przy podawaniu dat, ram czasowych — czesto
pomijany jest rok, jak gdyby byla to informacja oczywista, tymczasem jest sporo fragmentow
oderwanych, w ktorych nie bylo to tak proste do ustalenia. Jak juz wczesniej pisatam, nie lubie w
biografiach nagromadzenia szczego6téw, ale tu autor chyba przesadzit w druga strone.

Teraz jeszcze stow kilka na temat autobiografizmu w Martinie Edenie, ktéra to powie$¢
przeczytatam kilka dni temu po raz wtory i ktéra tym razem awansowata natychmiast do grona
moich ulubionych. (Mato ktoéra lektura tak mi data do myslenia i tak wstrzasnela moim sposobem
patrzenia na Swiat — zakonczenie przynosi moment zalamania, zwatpienia w sens wszystkich
naszych dziatan, marzen, planow i osiagnie¢). Uderzajace jest podobienstwo mtodego Londona z
biografii Stone'a do Martina Edena, zaréwno co do wygladu, jak i cech charakteru — pewnos¢
siebie, determinacja i odwaga podszyte jednak nieSmiatoScia, pozadanie prawdy, pogarda dla
hipokryzji. Fabularnie jest sporo r6znic miedzy historia Edena a ojca tej postaci (cho¢ zwiazek z
kobieta z wyzszych sfer i plany malzeniskie z niag w roli gléwnej to fakty, wybranka Londona



nazywatla sie Mabel Applegarth, o niej kilka stow za chwile), jednakze fragmenty ksigzki Stone'a o
tym, jak mtody Jack w pocie czota ptodzil opowiadania i nowele i z uporem maniaka wysytat je do
kolejnych czasopism, ostatnie pienigdze zamiast na jedzenie wydajac na znaczki, tak bardzo
przypominaja ustepy z Martina Edena jak gdyby to byly cytaty (i by¢ moze nawet nimi byty, skoro
Stone bardzo luzno podchodzit do kwestii oznaczania cytatéw, jak glosi informacja od wydawcy).

London poznat Mabel przez jej brata i z miejsca sie w niej zakochal, jednak — inaczej niz u Edena —
to nie ta mitos¢ zapoczatkowata okres gorgczkowego doksztalcania sie i pisania. Owszem, London
z wieksza niz wczesniej gorliwoscig zabrat sie za tworzenie opowiesci po poznaniu Mabel, majac
nadzieje w ten sposdb okazac sie jej godnym, jednak pierwsze jego doSwiadczenia czytelnicze i
proby pisarskie mialy miejsce juz wczesniej. PowieSciowa Ruth miala wiec zapewne dla Martina
wieksze znaczenie niz ukochana Londona dla niego. Jednocze$nie jednak zostala przedstawiona —
jak mozna wnioskowa¢ na podstawie relacji Stone'a — bardzo niekorzystnie, bardziej niz na to jej
kobiecy pierwowzor zastuzyt. Biograf zwraca uwage na role matki Mabel w calej sprawie, w
rzeczywistosci to prawdopodobnie ona udaremnita plany malzenskie corki, Mabel za$, z natury
pokorna i ulegla, stata sie ofiarg manipulacji rodzicielki. PowieSciowej Ruth usprawiedliwi¢ juz nie
sposéb — to pusta, niezbyt inteligentna i zupelnie niezdolna do samodzielnego mys$lenia istota.
Czyzby prezentujac byla narzeczong w tak negatywnym swietle London dawat upust swej goryczy i
zalowi wzgledem niej? (A moze przesadzam, w koncu to tylko kreacja).

Wedhug Stone'a Martin Eden jest o tyle wazna powiescia z dorobku Londona, Ze mozna tam znalez¢
klucz do tajemnicy $mierci pisarza. Jack napisat kiedys:

Martin Eden to ja. Martin Eden zgingt, bo byt indywidualistq, ja zyje, poniewaz jestem
socjalistq i mam poczucie wiezi spoleczne;j.

Utrata wiary w socjalizm — ktéremu pisarz poswiecit cale zycie — mogla wiec w duzym stopniu
przyczyni¢ sie do decyzji o samobdjstwie. Pisarzowi przydarzyloby sie w takim wypadku mniej
wiecej to samo, co jego bohaterowi, ktorego poeta Brissenden ostrzegal, ze jeSli pozostanie
indywidualista, po osiggnieciu sukcesu nie bedzie potrafit sie nim cieszy¢ i utraci sens zycia. Czy
jednak na pewno London odchodzil z poczuciem, ze wszystko, co czynil, poszto na marne?
Przeciez:

Zawsze mowil, ze chciatby zy¢ krétko, ale wesoto. Pragngt zabtysnq¢ na firmamencie
epoki jak biata smuga ognia i pozostawi¢ odblask swoich mysli w umystach wszystkich
ludzi. (...) Wraz z George'em Sterlingiem zawsze zgadzali sie, ze nigdy nie bedq wiedli
nedznej, starczej egzystencji; kiedy zrobiq juz swoje, kiedy przezyjq wtasne zycie, sami
pozegnajq sie ze swiatem.
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